РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                 24 апреля 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-760-2804/2024 по иску Ярцевой Ж.И. к ООО СК «Газпром страхование» (ранее ООО СК «ВТБ Страхование»), третье лицо Служба финансового уполномоченного, о возврате части страховой премии при досрочном погашении кредита,  

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о возврате части страховой премии при досрочном погашении кредита, мотивируя его тем, что 28.05.2020 истец заключила с ПАО Банком ВТБ кредитный договор №*** на сумму 1623502,30 сроком на 60 месяцев. Пунктом 9 кредитного договора заемщик обязан застраховать ТС и ДО от рисков угоны/утраты(гибели). 28.05.2020 между истцом и ООО СК «ВТБ Страхование» (с марта 2022 переименовано в ООО СК «Газпром Страхование») заключен договор страхования по программе «Защита заемщика АВТОКРЕДИТА» полис страхования А05672-621/1015-6220514 по рискам «смерть застрахованного либо полная утрата трудоспособности с установлением инвалидности I, II группы в результате несчастного случая или болезни». Страховая сумма на дату заключения договора определена в размере 1623502,30 руб., страховая премия составила 214302,30 руб. и была оплачена истцом в день получения кредита. Срок страхования – 60 месяцев.

*** истец досрочно исполнена обязательства по кредитному договору в связи с чем действие договора страхования прекратилось досрочно. Письмом от *** страхования компания отказала в удовлетворении требования о возврате части страховой премии, в связи с чем *** в адрес ответчика истцом направлена претензия, на которую был получен отказ. Решением от *** финансовый уполномоченный не удовлетворил требования о возврате части страховой премии. В связи с чем истец требует взыскать с ответчика часть страховой премии - 78163 руб., компенсацию морального вреда в размере 20000 руб., штраф, судебные расходы в размере 1731,04 руб.
Ответчик в отзыве на исковое заявление исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении исковых требований поскольку действие договора страхования не прекращено , так как возможность выплаты страховой суммы сохраняется, в связи с чем также не подлежат взысканию штраф, компенсация морального вреда и расходов.  

Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. Сторонами получено.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" страхование - отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также, за счет иных средств страховщиков.

В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Закона "Об организации страхового дела", объектами страхования от несчастных случаев и болезней могут быть имущественные интересы, связанные с причинением вреда здоровью граждан, а также, с их смертью в результате несчастного случая, или болезни (страхование от несчастных случаев и болезней).

В силу п.1 и п. 2 ст.9 названного закона, страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого, проводится страхование. Страховым случаем является свершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю, или иным третьим лицам.

Согласно ст. 934 ГК РФ, по договору личного страхования, одна сторона (страховщик), обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого, названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного, предусмотренного договором события (страхового случая).

Исходя из положений названных норм права в их взаимосвязи, следует, что страхование от несчастных случаев представляет собой отношения по защите имущественных интересов физических лиц, связанных с причинением вреда их здоровью, а также, с их смертью в результате несчастного случая или болезни. Защита указанных имущественных интересов осуществляется путем выплаты страховщиком страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам обусловленной договором страхования суммы (страховой суммы) при наступлении предусмотренного договором страхового случая и возможна только при наличии у страховщика такой обязанности.

В соответствии с п. 1 Указаний Банка России от 20.11.2015 N 3854-У (ред. от 01.06.2016) "О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования" (Зарегистрировано в Минюсте России 12.02.2016 N 41072): "При осуществлении добровольного страхования (за исключением случаев осуществления добровольного страхования, предусмотренных пунктом 4 настоящего Указания) страховщик должен предусмотреть условие о возврате страхователю уплаченной страховой премии в порядке, установленном настоящим Указанием, в случае отказа страхователя от договора добровольного страхования в течение четырнадцати календарных дней со дня его заключения независимо от момента уплаты страховой премии, при отсутствии в данном периоде событий, имеющих признаки страхового случая".

В соответствии с п. 8 Указания Банка России от 20.11.2015 N 3854-У "О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования", страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть условие о возврате страхователю страховой премии по выбору страхователя наличными деньгами или в безналичном порядке в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня получения письменного заявления страхователя об отказе от договора добровольного страхования. В соответствии с п. 1 ст. 958 ГК РФ, договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью.

При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 приведенной статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование (абзац 1 пункта 3 этой же статьи).

Из анализа приведенных норм права следует, что под обстоятельствами иными, чем страховой случай, при которых после вступления в силу договора страхования возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось, в данном случае подразумеваются обстоятельства, приводящие к прерыванию отношений по защите имущественных интересов истца, связанных с причинением вреда его, а также с его смертью в результате несчастного случая, что лишает всякого смысла страхование от несчастных случаев, по которому невозможна выплата страхового возмещения и, следовательно, приводит к досрочному прекращению договора страхования.

Кроме того, исходя из анализа положений ст. 958 ГК РФ, перечень приведенных в названной статье оснований для досрочного прекращения договора страхования не является исчерпывающим. Если страховая выплата при наступлении страхового случая по условиям договора будет равна нулю, в силу чего на страховщика невозможно возложить обязанность произвести страховую выплату, то согласно п. 1 ст. 958 ГК РФ, действие договора страхования прекратится досрочно, поскольку, при таких обстоятельствах существование предусмотренных договором страховых рисков, как предполагаемых событий, на случай наступления которых проводится страхование, прекращается, а наступление страхового случая при отсутствии обязательства страховщика произвести страховую выплату становится невозможным. В таком случае на основании положений абзаца 1 пункта 3 статьи 958 ГК РФ, страховщик имеет право только на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.

Как установлено судом *** между ПАО "Банк ВТБ" и Ярцевой Ж.И. заключен кредитный договор №*** на сумму 1623502,30 сроком на 60 месяцев.

В соответствии с п 4.1. договора процентная ставка составляет 10% годовых.

В соответствии с п.4.2.договора процентная ставка по кредиту 13,5% годовых применяется в случае прекращения заемщиком страхования жизни.

Согласно п.9 кредитного договора в том числе указано, что заемщик обязан осуществить страхование ТО и ДО.

*** между истцом и ООО СК «ВТБ Страхование» (с марта 2022 переименовано в ООО СК «Газпром Страхование») заключен договор страхования по программе «Защита заемщика АВТОКРЕДИТА» полис страхования **** по рискам «смерть застрахованного либо полная утрата трудоспособности с установлением инвалидности I, II группы в результате несчастного случая или болезни». Страховая сумма на дату заключения договора определена в размере 1623502,30 руб., страховая премия составила 214302,30 руб. и была оплачена истцом в день получения кредита. Срок страхования – 60 месяцев.

В договоре страхования указаны страховые риски: смерть застрахованного в результате несчастного случая или болезни, постоянная утрата трудоспособности застрахованного с установлением инвалидности 1, 2 групп в результате несчастного случая или болезни, критическое заболевание, временная утрата нетрудоспособности в результате несчастного случая.

Приложением N 1 к полису страхования является график уменьшения страховой суммы. Согласно графику, страховая сумма определена размером задолженности по кредиту с учетом оплаты заемщиком аннуитетного платежа.

Из п. 6.5 условий страхования по программе " Защита заемщика Автокредит " следует, что договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилась по обстоятельствам иным, чем страховой случай. При этом, страховщик имеет право на часть страховой премии, пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. Из справки банка ВТБ следует, что задолженность истца. по кредитному договору №*** от *** по состоянию на *** полностью погашена, договор закрыт.

*** истец обратился в ООО СК "Газпром Страхование" с заявлением о возврате страховой премии в связи с досрочным погашением кредита ***.

В ответе от *** ответчик отказал в возврате страховой премии со ссылкой на то, что согласно абз.2 ч. 3 ст. 958 ГК РФ, при досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное. Также в своем отказе ответчик ссылается на то, что возможность наступления страхового случая не отпала, существование риска не прекратилось, договор страхования продолжает действовать.

Суд не может согласиться с доводами ответчика в силу следующего. Согласно представленному в материалы дела графику уменьшения страховой суммы к полису по программе страхования " Защита заемщика " Автокредит ", страховая сумма изменяется соразмерно фактической задолженности застрахованного перед банком по автокредиту, предоставленному страхователю банком в рамках кредитного договора №*** от ***.

Судом при рассмотрении дела было установлено, что по условиям договора страхования, в период действия договора страхования страховая сумма уменьшается. При таких условиях договора страхования, страховая сумма тождественна сумме задолженности по кредитному договору и уменьшается вместе с погашением этой задолженности, в связи с чем, при отсутствии кредитной задолженности страховая сумма равна нулю и в случае наступления страхового случая страховая выплата страховщиком фактически не производится. Суд соглашается с приведенным истцом доводом о том, что поскольку задолженность по кредитному договору им была погашена в полном объеме, следовательно, размер страховой суммы равен нулю.

Оценивая представленные доказательства, суд учитывает, что по общему правилу досрочное погашение заемщиком кредита само по себе не может служить основанием для применения последствий в виде возврата страхователю части страховой премии за неистекший период страхования. Вместе с тем, перечень приведенных в п. 1 ст. 958 ГК РФ оснований для досрочного прекращения договора страхования не является исчерпывающим. Так, если по условиям договора добровольного страхования жизни и здоровья заемщика выплата страхового возмещения обусловлена остатком долга по кредиту и при его полном погашении страховое возмещение выплате не подлежит, то в случае погашения кредита до наступления срока, на который был заключен договор страхования, такой договор страхования прекращается досрочно на основании п. 1 ст. 958 ГК РФ, а уплаченная страховая премия подлежит возврату страхователю пропорционально периоду, на который договор страхования прекратился досрочно (из "Обзора практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского кредита" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.06.2019).

При таких обстоятельствах, суд полагает, что ответчик не представил суду доказательств независимости размера страховой выплаты от суммы остатка по кредиту, а, значит, от досрочного возврата кредита, кроме того, доводы ответчика в отзыве на исковое заявление являются необоснованными. 
В связи с изложенным, ООО СК "Газпром Страхование" обязано вернуть неиспользованную часть страховой премии в размере 78 163 руб. согласно расчету, произведенному истцом. Расчет проверен судом, математически верный, ответчиком не оспорен.

Указанная сумма основана на следующем расчете: сумма страховой премии 214302,30 руб. пропорционально времени действия договора страхования с *** по ***, а именно 36%, то 78 163 руб.

С учетом изложенного, исковые требования Ярцевой Жанны Иосифовны о взыскании с ООО СК «Газпром страхование»  в пользу истца части страховой премии по полису в размере 78 163 руб. подлежат удовлетворению.

Из материалов дела следует, что спорная сумма истцу не возвращена. Материалами дела установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя в связи с нарушением срока возврата страховой премии. Таким образом, на отношения между Ярцевой Ж.И. и ООО СК "Газпром Страхование" распространяется Закон РФ от 07.02.1992 N2300-1 "О защите прав потребителей", в том числе и в части взыскания неустойки и денежной компенсации морального вреда.

Согласно требованиям ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей": "Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков".

Причиненный моральный вред истец оценивает в 20000 рублей. При определении размера компенсации суд учитывает характер причиненных потерпевшему нравственных страданий, степень вины ответчика, требования разумности и справедливости.

В возражениях на исковые требования ответчик указал на то, что подтверждений причинения физических и нравственных страданий, установленных причинно-следственной связью, а также документально подтверждённых в материалы дела истцом не предоставлено.

Учитывая обстоятельства дела, длительность нарушения прав потребителя и, соответственно, нравственных переживаний истца в связи с нарушением его прав, суд полагает необходимым взыскать в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей.

При таких обстоятельствах, с ответчика ООО СК "Газпром Страхование" в пользу Ярцевой Ж.И. подлежит взысканию сумма компенсации морального вреда в порядке ст. 15 Закона "О защите прав потребителей" в размере 1000 рублей.

При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (п.6 ст.13 Закона "О защите прав потребителей"). В соответствии с п. 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку судом было установлено, что в добровольном порядке удовлетворения требований истца со стороны ООО СК "Газпром Страхование" в установленный законом срок не последовало, то с ответчика надлежит взыскать штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, который составляет 39 581,5 руб. из расчета: (78 163 руб. + 1 000 руб.) х 50% = 39 581,5 руб.

В силу ст. 330 ГК РФ штраф является одним из видов неустойки, следовательно, он может быть снижен на основании ст. 333 ГК РФ в случае его явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства при наличии такой просьбы со стороны ответчика.

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения размера штрафа на основании ст.333 ГК РФ стороной ответчика не приведено и судом не установлено.

Таким образом, с ответчика ООО СК "Газпром Страхование" за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в пользу Ярцевой Ж.И. в размере 39 581,5 руб. 
Кроме того, истцом понесены почтовые расходы в размере 1 731,04 руб., которые подтверждаются приобщенными к материалам дела чеками/квитанциями. Данные расходы в соответствии со ст.94 ГПК РФ относятся процессуальным издержкам и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца на основании ст. 98 ГПК РФ в заявленном размере. 

На основании ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем с ответчика подлежат взысканию в местный бюджет расходы по оплате государственной пошлины в размере 3 609,51 руб.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования Ярцевой Ж.И. к ООО СК «Газпром страхование» (ранее ООО СК «ВТБ Страхование»), третье лицо Служба финансового уполномоченного, о возврате части страховой премии при досрочном погашении кредита – удовлетворить частично.  

Взыскать с ООО СК «Газпром страхование» (ИНН 7702263726) в пользу Ярцевой Ж.И. (паспорт ***) 120 475,54 руб.,

в том числе: 78 163 руб. – часть страховой премии, 1 000 руб. – компенсация морального вреда, 39 581,5 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 1 731,04 руб. – судебные расходы (почтовые).
В удовлетворении остальной части исковых требований (компенсации морального вреда) – отказать. 

Взыскать с ООО СК «Газпром страхование» (ИНН 7702263726) в доход бюджета государственную пошлину в размере 3 609,51 руб. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 29 мая 2024 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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